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VéazZeny pan generalny riaditel,

Odborna skupina pre malé a domové COV, ktora vznikla pri Asociacii ¢istiarenskych expertov SR
ma za ciel’ pomoct’ pri aplikacii alternativnych spdsobov Cistenia odpadovych vod na Slovensku
predovsetkym pre malé zdroje znelistenia. V oktobri 2011 sme vypracovali odborny material
.Problematika malych a domovych COV zpohladu projektantov, dodavatelov a vlastnikov,
ktorym sme sa snaZili poukazat’ na aktualne problémy malych COV resp. alternativnych spdsobov
Cistenia odpadovych vod na Slovensku. Material bol zaslany na Odbor $tatnej vodnej spravy, kde
sme predtym aj osobne rokovali o0 moZnostiach spoluprace v tejto oblasti.

V prilohe tohto listu Vam zasielame d’al$i odborny material, ktory vypracovala OS MDCOV ACE
SR ako reakciu na ,,Usmernenie k poziadavkam na malé COV do 50 EO%, ktory vypracovalo MZP
a zaslalo vSetkym organom $tatnej vodnej spravy dia 31.10.2011. Verime, Ze na$ material pombze
pri presadzovani modernych ale aj ekonomicky efektivnych spdsobov ¢istenia odpadovych vdd pre
malé resp. vidiecke lokality.

Tesime sa na d’alSiu spolupracu.

S pozdravom,
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Prof, Ing. Miloslav Drtil, PhD. Doc. Ing. Igor B&dik, PhD. ./ A~
Predseda Asociacie Cistiarenskych expertov SR

Ing. Ladislav Penzés

Clenovia OS MDC ri ACE SR

Priloha ¢.1: Stanovisko k “Usmerneniu k poziadavkam na malé COV do 50 EO®
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Priloha ¢.1

“ Odborna skupina ACE SR pre domové a malé COV

Ministerstvo zivotného prostredia SR
Sekcia vod

Namestie Cudovita Stara 1,

812 35 Bratislava

Bratislava, 30.11.2011

Vec: Stanovisko k “Usmerneniu k poziadavkdm na malé COV do 50 EO*
zo dna 31.10. 2011

My, ¢lenovia odbornej skupiny Asociacie Gistiarenskych expertov (ACE) pre domové a malé
COV, ktori sa dlhodobo zaoberaju navrhom, projektovanim, vyrobou, initalaciou, prevadzkou
tychto zariadeni sa Casto stretivame s roznou praxou rozhodovania v procese povolovani DCOV.
Preto vitame iprimna snahu MZP SR riesit’ problémy, ktoré vyplyvaju z nejednoznaénosti platnych
pravnych predpisov anajmi chybajicej regulacie uplatiovania DCOV na Slovensku v siilade
s trendmi v okolitych krajinach resp. v celej EU.

Laickej aj odbornej verejnosti je jasny a vSeobecne akceptovatelny fakt, ze sucasna a ani
buduca ekonomicka situdcia na Slovensku neumoZni napojenie na kanaliza¢né systémy viac ako 70-
80% obyvatel'stva. ZvySok obyvatel'stva, prevazne vo vidieckych oblastiach, bude musiet’ riesit
problematiku odpadovych vod inym ako klasickym centralizovanym systémom odvadzania
a Gistenia odpadovych vod. Dalsim vieobecne uznavanym faktom je, Ze sicasna aani budica
kapacita COV na Slovensku nebude umoziovat’ zvoz akumulovanych odpadovych vod zo ziimp na
centralne COV atam ich podrobovat procesu &istenia. Jednoduché vypodty poukazuji na to,
neodkanalizovani obyvatelia na Slovensku denne produkuji takmer 200 000 m® odpadovych véd,
pricom dovoz tychto vod na najbliz§ie COV by si vyzadoval najazdenie takmer 1 000 000 km
denne. Aj pri akceptovani tohto ,,neekologického* faktu, treba konstatovat), ze na blizkych COV
nie su a v buducnosti ani nebudi vol'né technologické kapacity na spracovanie odpadovych vod zo
zamp. V st¢asnosti sa tak prevazna vicSina tychto vod dostava nelegélne do podzemnych vod resp.
povrchovych tokov. Aj to st argumenty, ktoré poukazuji na to, Ze preferencia vystavby
a pouzivania zamp na ukor inych alternativnych sposobov Cistenia odpadovych vod nie je spravnym
smerom rozvoja tejto oblasti vodného hospodarstva.

RieSenie problematiky malych COV preto povazujeme, vzhladom na absenciu jednotnych
ajasnych pravidiel pri ich povolovani, za velmi nalichavé. Preto mnohé subjekty, ale najmi
jednotlivci, privitali iniciativny krok sekcie vod Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktora k 31.
10. 2011 vypracovala ,Usmernenie k poziadavkam na malé COV do 50 EO* (dalej ako
,Usmernenie). Zainteresované subjekty ocCakévali, ze vzhladom na nepriaznivy stav v plneni
zavizkov, vyplyvajucich z pravnych predpisov EU na useku odvadzania a &istenia komunélnych
odpadovych vod, ako aj s ohl'adom na ekonomicku situdciu, sa upravia postupy pre zavadzanie
tohto alternativneho systému zneskodnovania odpadovych vod tak, aby sa vytvorili podmienky pre
ich SirSie uplatnenie a zaroven v sulade s opodstatnenymi poziadavkami na ochranu vod. Plne si
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uvedomujeme, Ze pouzivanie malych adomovych COV (,dalej ako M COV*) mi svoje
obmedzenia, ktoré vyplyvaju z legislativy EU, aviak tieto obmedzenia by v Ziadnom pripade nemali
ist nad ramec smernic EU. Ak dobrovolne prijimame prisnejsie poziadavky, ide to na tikor obci,
jednotlivcov, podnikatel'skych subjektov, ale v kone¢nych dosledkoch je to aj proti zdujmom
ochrany vod.

Velmi pozitivne vnimame ten fakt, Ze usmernenie pripista moznost’ vybudovania M COV
ako stavbu docasného charakteru v aglomeraciach, kde doteraz nie je vybudovana stokova siet,
alebo tato stokova siet’ nie je ukonéena COV, resp. ze pokial MCOV je umiestnena v lokalite, kde
nie je opodstatnené vybudovat’ verejnu kanalizaciu z ekonomickych alebo ekologickych dovodov,
mdze byt povolena ako stavba trvald za podmienky, Ze je tato skutocnost’ premietnutd do izemného
planu obce. V tejto suvislosti navrhujeme, aby docasne mohlo byt akceptované aj stanovisko
starostu obce, Ze v danej lokalite sa vobec neuvazuje s vystavbou verejnej kanalizicie, alebo sa
uvazuje az v dlh§om vyhlade 10-15 rokov. Povazujeme to za vel'mi potrebné aj z toho hl'adiska, Ze
hranice aglomeracii neboli stanovené zvazovanim ekonomickych kritérii v stlade s prislusnou
europskou smernicou 91/271/EHS, ale len vyuzitim Statistickych udajov o pocte obyvatelov
prisluSnych obci a miest, preto aglomeracia sa mechanicky stotoziiuje so zastavanym uzemim obce
bez individualneho a odborného pristupu. Casto su sucastou aglomeracii aj odl'ahlé usadlosti, ktoré
iba prislusne spadaji pod danu obec, ale fyzicky st od obce resp. mesta vzdialené. Tento fakt je
potrebné brat’ do Gvahy aj vo vztahu k ekonomickym ukazovatelom pripajania obyvatel'ov na
verejnu kanalizaciu, kde udaje za ostatné roky poukazuju na to, Ze na pripojenie jedné¢ho obyvatel’a
na systém verejnej kanalizacie st aktudlne naklady v rozsahu 5 000-7 000 €, Co je z hladiska
ekonomickych moznosti nasej krajiny — neakceptovatel’ny luxus, ktory bude splacat’ niekol'ko
generacii nasSich potomkov. Aj ztohto dovodu je potrebné hladat’ alternativne, ale zaroven aj
primerane efektivne rieSenia odvadzania a Cistenia odpadovych vod pre obyvatel'ov miest a obci na
Slovensku.

Dalej chceme poukézat' na fakt, ze SR je signatarom Helsinského dohovoru o vode, kde sa
okrem  iného uvadza, aby signatirske krajiny v zmysle dohovoru umoznili a podporili
najvhodnejsie rieSenia pre aglomeracie mensie ako 10000 obyvatel'ov s ohladom na geografické
sidelné podmienky, porovnanie decentralizovaného a centralizovaného systému, domovych a
komunalnych systémov, spdsobov Cistenia a recyklacie a zabezpecovat, aby ndrodné institlicie
poskytovali manazérsku podporu pre ndvrh a prevadzku takychto systémov. V tomto zmysle by sme
cheeli poukazat' na fakt, ze Usmernenie vyrazne odporuje principom dohovoru a znemoznuje
uplatnenie decentralizovanych systémov.

V d’alSom texte by sme radi poukdzali na niektoré pasdze z usmernenia, ktoré vnimame ako
problémové, a ktoré by mohli vniest do nasej legislativy a predovsetkym do praxe rozporuplné
reakcie:

1. Vypracovanie nového Usmernenia sa oddvodiiuje prijatim novej pravnej upravy v oblasti
komunalnych odpadovych vod v zdkone ¢. 384/2009 Z.z. o vodich aozmene zdkona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon). Konstatujeme vsak,
7e ustanovenie § 36 ods. 1, tykajuce sa ,pouzitia inych vhodnych spdsobov odvadzania
komunalnych odpadovych vod®, boli zakotvené uz v pévodnom vodnom zékone 364/2004 Z.z.
Preto sa domnievame, Ze vo vztfahu k M COV sa nejedna o novt pravnu upravu, ktord by
poskytovala pravny zaklad pre diferencovany pristup k M COV pred G¢innostou zakona &.
384/2009 Z.z. a po termine jeho Uc¢innosti (1. november 2009).

2. Vsuvislosti s ustanovenim § 36 ods. 1 upozorfiujeme na nestlad so smernicou 91/271/EHS
o ¢isteni komunalnych odpadovych vod, ktora striktne nevyzaduje odvadzanie komunalnych
odpadovych vod verejnou kanalizaciou zaglomeracii pod 2000 EO (kap. 2.2 bod 4
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metodického pokynu EK ,,Terms and Definitions of the Urban Waste Water Treatment
Directive (91/271/EEC*) (dalej len Metodicky pokyn EK). Preto zavedenie povinnosti
,vybudovat’ verejnll kanalizciu pre kazdi aglomeraciu, nielen s velkost'ou nad 2 000 EO*,
mozno povazovat' za neodévodnené sprisnenie poziadaviek smernic EU, ktoré sa nésledne
premietne do obmedzenia pouzivania M COV predovietkym vo vidieckych lokalitich, kde ich
prevadzka by mohla mat’ pozitivny vplyv na zivotné prostredie.

Od vyssie uvedené¢ho nesuladu so smernicou 91/271/EHS sa odvija nespravna transpozicia
a implementécia clanku 3.1 smernice, ktory umoziuje pouzitie ,,inych vhodnych spdsobov*
odvadzania komunalnych odpadovych vod (Individual appropriate systems - IAS). Treba
zdoraznit, ze podla citovanej smernice ide o vynimku, ktora sa vztahuje vyluéne na
aglomeracie nad 2 000 EO. Dalej treba zdoraznit,, e systémy IAS nemdzu byt zamiefiané so
systémami pre zber a Cistenie odpadovych vdd, ktoré nespadaji pod smernicu 91/271/EHS
(aglomeracie pod 2000 EO bez stokovej siete a jednotlivé obydlia mimo aglomeracii patriacich
pod smernicu), ani so systémami pre zabezpecenie ,,primeran¢ho Cistenia“ pre aglomeracie pod
2000 EO svybudovanou stokovou sietou. Zuvedeného vyplyva, ze usmernenie je
vypracované v rozpore so smernicou a Metodickym usmernenim EK, pretoze M COV su na
jednej strane povazované za ,,iné vhodné systémy*, (t.j. [AS podl’a smernice aplikovatelné aj v
aglomeracidch nad 2 000 EO), avSak podl'a usmernenia ich pouZitie ma byt obmedzené na
,uzemia, kde nevznika povinnost’ vybudovat verejnu kanalizaciu“. Toto obmedzenie, ktoré
vyluéuje vystavbu M COV v ramci aglomeracie, si odporuje aj s textom Usmernenia na str. 6
v bode ¢), z ktorého vyplyva, ze M COV je mozné umiestiovat’ aj v ramci aglomeracie. Tak
vodny zakon, ako aj z neho vychadzajuce usmernenie je v otdzke vynimiek podla ¢lanku 3.1
smernice nedostatocny a matuci. Pritom, ako sa uvadza v kapitole 2.3 bod 7. Metodického
pokynu EK, ide o ,.kI'i¢ovy bod z hladiska individudlnych prav obéanov*.

Podl'a bodu 1 na str. 2 Usmernenia, organ $tatnej vodnej spravy (d’alej len OSVS) je povinny
vychadzat’ z podkladov v zmysle § 65 vodného zadkona, av§ak pod bodom a) a b) st uvadzané
iné podkladové dokumenty, ktoré nie su uvedené v ustanoveni § 65 vodného zdkona (Narodny
program SR pre vykonavanie smernice Rady 91/271/EHS o ¢isteni komunalnych odpadovych
vOd v zneni smernice Komisie 98/15/ES a nariadenia EP a Rady 1882/2003/ES, Plan rozvoja
verejnych kanalizacii a Plan rozvoja verejnych kanalizacii pre uzemie kraja). V tomto bode ide
Usmernenie nad ramec vodného zdkona. Ovela zavaznej$im problémom je absencia
usmernenia ako maju OSVS postupovat’ podl'a tychto vzajomne nekompatibilnych planovacich
dokumentov. Treba zdoraznit, Ze v Narodnom programe a v Pldne rozvoja verejnych
kanalizécii boli pouzité rozdielne kritéria pre vymedzenie aglomeracii, vysledkom ¢oho je ich
rozdielny rozsah (t.j. pocet obci spadajicich pod prislusnti aglomeraciu), a tym aj ich rozdielna
velkost'. V stivislosti s vymedzenim aglomerécii vo vztahu k M COV je potrebné zdoraznit', Ze
v ziadnom planovacom dokumente neboli ur¢ené hranice aglomerécii, preto nie je jasné podla
&oho bude OSVS postupovat’ pri rozhodovani, &i izemie/lokalita, v ktorej méa byt umiestnena
M COV, je stcastou aglomeracie, alebo sa nachddza mimo nej. Urdenie hranic aglomeracii
povazujeme za jednu zo zasadnych poziadaviek, pretoze od nich sa odvijaju poziadavky na
uroveit pozadovaného Cistenia komunalnych odpadovych vod. Ide o dalsi kI'icovy bod
z hladiska individudlnych prav obcanov, ktory nie je moZzné ponechat’ na subjektivne
rozhodovanie Statnych organov, ked’ze jednoznacné pravne zavdzné kritérid a postupy tu
absentuju.

. VUsmerneni sa pozaduje, aby OSVS v rozhodnutiach vyzadoval ,vyluéne pouzivanie
ekologicky rozlozitenych ¢istiacich prostriedkov, najmi pracich prostriedkov (bezfosfatovych
detergentov®. Prvou otazkou je, aky pravny predpis zakazuje jednotlivcom pouzivanie takych
prostriedkov, ktorych vyroba a predaj nie je zakdzana. Druhou otazkou je, ako chce OSVS
dodrziavanie takejto podmienky kontrolovat. Usmernenie uvadza, Ze biologicky stupen M
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COV nie je schopny rozlozit latky pritomné vo vode z niektorych ¢innosti. Tu treba poukazat
na to, Ze princip biologického Cistenia odpadovych voéd aktivovanym kalom je rovnaky
u malych aj velkych COV, a M COV nie su nijako handicapované, skor naopak, doby zdrzania,
vek kalu a iné parametre st u M COV vo vidsine pripadov priaznivejsie na rozklad pomaly
resp. tazko rozlozite'nych latok, ako je to pri velkych Cistiarnach.

Na str. 3 Usmernenia sa vyzaduje, aby vyc¢istena odpadova voda bola ,,zasadne vypustana do
zodpovedajuceho recipientu (nie do hydromelioraéného kandla...)*. V usmerneni chyba
odvolanie na prislusné ustanovenie vodného zékona resp. in¢ho pravneho dokumentu, ktory
upravuje ¢o je ,,zodpovedajucim recipientom®, resp. ktoré obsahuje vSeobecny zakaz
vypustania do melioracnych kandlov, aj v pripade ak tieto maji charakter vodnych tokov
s trvale teCucou povrchovou vodou (napr. podstatna ¢ast’ Vychodoslovenskej niziny). Sme toho
nazoru, Ze v tomto bode ide usmernenie opét’ nad rdmec vodného zékona.

V Usmerneni na str. 4 sa v ¢asti o nakladani s vy¢istenou odpadovou vodou uvadza, Ze ,,nie je
mozné aplikovat’ nepriame vypustanie cez pddu do podzemnej vody*, €o si vS§ak odporuje
s Castou usmernenia na str. 7 v bode f), podl'a ktorého ,,nepriame vyptstanie do podzemnych
vod moze byt povolené tam, kde sa nevyzaduje predchadzajice zistovanie hydrogeologickym
posudkom®.

V stvislosti s uvedenym obmedzenim vypuStania do podzemnych vod mame zasadné
pripomienky k usmerneniu na str. 6 bod e). V prvom rade poukazujeme na to, zZe poziadavka,
aby pri povolovani vypustania splaskovych odpadovych vdéd do podzemnych vod bol
,podkladom k ziadosti hydrogeologicky posudok® nie je vsulade s § 37 ods. 1 vodného
zakona, podla ktorého sa vyzaduje vykonat ,predchadzajiuce zistovanie“, a to s presne
definovanym zameranim uvedenym v bodoch a) az ¢) . Rovnako v rozpore s § 37 vodného
zdkona je aj poziadavka, aby predchadzajuce zistovanie hydrogeologickym posudkom
obsahovalo aj vyhodnotenie podla § 37 ods. 4 vodného zékona, ¢i voda v podzemnom ttvare je
oznacena ako trvalo nevhodna na pouzivanie, pricom toto vyhodnotenie musi byt v stlade s § 3
pism. e) geologického zakona ¢. 569/2007 Z.z. a tiez z ustanovenia § 5 vykonavacej vyhlasky
¢. 51/2008 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Tato Cast’ usmernenia nemé oporu vo vodnom
zakone, pretoze predbezné zistovanie nie je hydrogeologickym prieskumom, preto je
neoddvodnené¢ pozadovat vypracovanie hydrogeologického posudku podla citovanych
ustanoveni geologického zdkona. Podrobnosti pre zabezpecenie predbezného zistovania mozno
n4jst’ v metodickom pokyne EK ¢. 17 (Guidance on preventing or limiting Direct and Indirect
Inputs in the Context of the Groundwater Directive 2006/118/EC), ktory bol schvaleny
vodnymi riaditePmi vSetkych ¢lenskych $taitov EU vramci Spoloénej stratégie pre
implementaciu Ramcovej smernice o vode. Co sa tyka poziadavky na urdenie utvarov
podzemnej vody , ktorého voda bola oznacend ako trvalo nevhodné na pouZzivanie (§ 37 ods. 4),
konstatujeme, ze ide o nespravnu transpoziciu ¢lanku 4 ,,starej* smernice o ochrane podzemnej
vody (80/68/EHS), ktora naviac bude zruSena k22. 12. 2012. KedZe hydrogeologicky
prieskum utvarov podzemnej vody, ako aj hodnotenie ich chemického stavu zabezpecuje stat,
je jednoznacné, ze urcenie utvarov nevhodnych na pouZzivanie pre ti€ely implementacie ¢lanku
4 smernice 80/68/EHS mal zabezpe¢it' prisluiny organ, t.j. MZP SR. Vzhladom na skutoénost’,
ze v minulosti takéto utvary neboli urené a v suCasnosti sa ma postupovat uz podla novej
smernice o ochrane podzemnej vody 2006/118/ES, ktora takéto ustanovenie neobsahuje,
povazujeme za irelevantné trvat’ na neodovodnenej poziadavke zakotvenej v ustanoveni § 37
ods. 4 vodného zdkona. Odporucanie, aby si opravnend osoba vyziadala nejaké, presne
nedpecifikované informéacie pre uréenie utvarov nevhodnych na pouZivanie od SHMU
povazujeme za zavadzajuce, pretoze SHMU takymito informéaciami nedisponuje. Skuto&nost’,
ze do § 37 vodného zédkona neboli premietnuté prislusné ¢lanky Ramcovej smernice o vode



a smernice 2006/118/ES, tykajuce sa priameho a nepriameho vypuStania, resp. vstupu
znecistujucich latok do podzemnych vod, povazujeme za porusenie citovanych smernic.

9. Dalsiu rozporuplnost’ tohto usmernenia vidime aj v netimerne prisnych poziadavkach na sposob
a pocetnost’ vzorkovania vy¢istenej vody podPa situovania M COV v aglomericii, tak ako je
to uvedené v bode 4 c) usmernenia. Tato poziadavka znemoziuje realnu aplikiciu M COV
v pripade vypusStania do povrchovych vod zddovodu enormného zvySenia ekonomickych
nakladov na prevadzku (ad absurdum na 24 zlievanych vzoriek ro¢ne odoberanych imerne k
prietoku v pripade aglomeracie nad 100000 EO v ukazovateloch CHSK, BSKS5, N-NH4,
Ncelk, Pcelk aNL pre domova COV). Ro¢né prevadzkové niklady na chemické analyzy
vzoriek by tak vyrazne prekro¢ili nakupni cenu M COV, ¢o zekonomického hladiska
predstavuje ukonéenie predaja a vyroby tychto velkostnych radov COV na Slovensku. Takato
poziadavka nema obdobu v praxi ziadnej krajiny EU a nezohladiiuje 3pecifiki M COV —
nerovnomernost alebo casto aj absencia odtokovych prietokov, dalej fakt, Zze sa jedna
o stavebny vyrobok, ktory je otestovany na ucinnost Cistenia v sulade s harmonizovanou
europskou normou apod. Zasadny nesulad predlozeného usmernenia v otazke spdsobu
a podetnosti vzorkovania vy¢istenej odpadovej vody podla umiestnenia M COV v aglomerécii
vidime predovsetkym vo vztahu k smernici 91/271/EHS, ktora stanovuje v Prilohe I, D, bod.3
minimalny ro¢ny pocet vzoriek podla velkosti Cistiarne odpadovych vod anie podla
velkosti aglomeracie, v ktorej je COV situovana.

10. PouZzivanie terminu ,likvidacia®“ odpadovej vody, ktory sa casto pouziva v pravnych
a odbornych materialoch MZP SR (aj v Usmerneni) povazujeme za nevhodné a po odbornej
stranke za nepripustné. Mohlo by to navodzovat’ dojem, Zze odpadova voda (alebo aj odpady
vSeobecne) sa daju nejakym technologickym postupom zlikvidovat’ a prestant byt problémom.

Z horeuvedenych nasich pozndmok k Usmerneniu mozno konstatovat, ze zverejnenie
Usmernenia pravdepodobne neprinesie odbornou aj laickou verejnostou ocakavané pozitiva, ale
eSte skomplikuje a znejasni stiCasnu situaciu. Ministerstvo zivotného prostredia napriek slovnym
proklamécidm nad’alej uprednostiiuje ekologicky aj ekonomicky neunosné zumpy ako docasné aj
trvalé individualne rieSenia a vyrazne komplikuje aplikaciu resp. prevadzku M COV.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené legislativne nezrovnalosti, resp. vzhladom na nestlad
Usmernenia s mnohymi narodnymi resp. medzindrodnymi pravnymi normami odporuc¢ame, aby
Usmernenie k poziadavkam na M COV do 50 EO bolo zrusené. Vyhneme sa tym moznym pravnym
sporom pri povolovacich procesoch tykajicich sa umiestnenia, prevadzky, vzorkovania a inych
otazok zo strany Zziadatelov o povolenie, ktoré by sa mohli viest na narodnej resp. az na
medzinarodnej urovni sporov.

Pre akutne rieSenie problematiky M COV odporiu¢ame nasledovny postup:

- vypracovat’ nové usmernenie, ktoré bude okrem M COV zahfiiat’ odporGiéania pre ,,iné
vhodné systémy* zneSkodnovania komunalnych odpadovych vod v aglomeraciach nad
2 000 EO, odporucania pre akceptovatelné systémy zberu a Cistenia komundlnych
odpadovych véd v aglomeraciach pod 2 000 EO s vybudovanou stokovou sietou a pre
systémy povolené v aglomeraciach do 2 000 EO av sidlach mimo aglomeracii vSetkych
velkosti;

- prijat jeden narodny program pre implementdciu smernice 91/271/EHS, ktory bude
vypracovany na zaklade transparentnych kritérii v spolupraci s obcami, vratane urcenia
hranic jednotlivych aglomeracii, ktoré budi nésledne premietnuté do tizemnoplanovacej
dokumentacie obci;



- vykonat' analyzu suladu prisluSnych ustanoveni vodného zakona ohl'adom vypustania
komunalnych odpadovych vod do povrchovych a podzemnych vod, so smernicami EU
andsledne pristipit k novelizécii prislusnych ustanoveni vodného zdkona, pripadne
suvisiacich predpisov.

Odborna skupina malych a domovych COV pri Asociacii ¢istiarenskych expertov SR podobne ako
v minulosti aj teraz pontka odborny potencidl svojich ¢lenov na zosuladenie horeuvedenych
nezrovnalosti v Usmerneni, pontka aj priestor na komunikaciu pri hl'adani optimdlnych rieSeni
tykajtcich sa problematiky Cistenia odpadovych vod.

Za OS MD COV pri ACE SR
Doc. Ing. Igor Bodik, PhD.
Ing. Ladislav Penzés
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